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Agenzia Dogane Monopoli
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Piazza Mastai 11 00153 - Roma
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Direttore
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Vice Direttore 
dott. Luigi Magistro 
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Direttore Giochi 
dott. Roberto Fanelli

PEC: monopoli.giochi@pec.aams.it
Direttore Centrale Normativa 
cons. Italo Volpe

PEC: monopoli.normativa@pec.aams.it 
Luogo, xx maggio 2014 

Oggetto:  
circolare  ADM. MNUC. Registro Ufficiale 0030369.08.04.2014-U; adempimenti convenzionali relativi alla trasmissione di documenti; concessioni dell’esercizio dei giochi pubblici di cui all’art. 10, comma 9-octies, del decreto legge 2 marzo 2012  n. 16 convertito con modificazioni  dalla legge 26 aprile 2012 n. 44;  

Con nota dell’ 8 aprile 2014 (di seguito “nota”), recante prot. 0030369, pubblicata sul sito istituzionale (www.aams.gov.it)  l’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (di seguito “ADM”) riportava l’elenco dei documenti e le  modalità di trasmissione  degli stessi in relazione  agli adempimenti convenzionali per le diverse tipologie di concessione per la commercializzazione dei giochi pubblici in essere, anche in adempimento a quanto previsto  dall’art. 1 commi 77, 78, 79 della legge 220/2010. 

Con specifico riferimento alle concessioni dell’esercizio dei giochi pubblici di cui all’art. 10, comma 9 -octies, del decreto legge 2 marzo 2012 n. 16 convertito con modificazioni dalla legge 26 aprile 2012 n. 44 (di seguito “Concessioni Monti”) occorre rilevare quanto segue.  

L’art. 5 “Adempimenti contabili” dello schema di convenzione accessivo alla concessione, prevede in capo ai concessionari tra i vari oneri anche l’obbligo di : “a) redigere il bilancio sociale, anche secondo le eventuali indicazioni fornite da ADM, e a consegnare ad essa entro 15 giorni dall’approvazione il bilancio di esercizio e le rendicontazioni contabili trimestrali relative alla società concessionaria e a quelle dalla stessa controllate, necessariamente accompagnate da apposita relazione di certificazione redatta da una primaria società di revisione contabile”

L’articolo richiamato dispone quindi che i concessionari debbano: 

1. Redigere il bilancio sociale, anche secondo le eventuali indicazioni fornite da ADM; 

2. Consegnare alla stessa ADM entro 15 giorni dall’approvazione il bilancio di esercizio e le  rendicontazioni contabili trimestrali necessariamente accompagnate da apposita relazione di certificazione redatta da una primaria società di revisione contabile.

Al punto 6) “Bilancio sociale e rendicontazioni contabili trimestrali” della nota dell’8 aprile  si dispone altresì che: 

1. è necessario inviare i documenti (bilancio sociale e rendicontazioni contabili trimestrali) entro 15 giorni dall’approvazione del bilancio; 

2. “nelle more della realizzazione delle funzionalità di cui all’art. 3, comma 2, del D.I. del 28  giugno 2011 n. 1845, i documenti devono essere trasmessi all’indirizzo di posta certificata: bilanci@pec.aams.it. Il nome del file da trasmettere è così composto:  ragione della società eseguita dal numero di concessione e dalla stringa “BilancioRendicontazioni” ed eventuali altre diciture esplicative” 

Si legge infine al menzionato punto 6): “si ricorda che per il mancato adempimento è prevista l’applicazione delle penali di cui all’art. 22, comma 2, lett. h) della convenzione di concessione, nonché la decadenza della titolarità della concessione, qualora ne ricorrano i presupposti”.

***

Il Consiglio di Stato con ordinanza n. 280 del 23 settembre 2013 ha deciso di rimettere alla Corte Costituzionale, in quanto rilevante e non manifestamente infondata,  la questione di legittimità  dell’art. 1, commi 77, 78, 79 della legge 220/2010, non solo relativamente  alle convenzioni già in essere alla data di entrata in vigore della legge 220/2010  ma  anche in relazione alle nuove concessioni in quanto i richiamati commi dell’art. 1 della  n.  220/2010  potrebbero contrastare con gli artt.  3 e 41 Cost., in quanto comportano una incidenza diretta sul libero esercizio della libertà d'impresa   riducendo   gravemente   - ed   inammissibilmente - la possibilita' di accedere alla posizione di concessionario  del  gioco lecito.

Corre altresì l’obbligo di ricordare che il bando di convenzione delle “Concessioni Monti” è sub judice, essendo stato rimesso sia dalla Corte di Cassazione che dal Consiglio di Stato al vaglio della Corte di Giustizia Europea a seguito di censure svolte da parte di alcuni operatori che vi hanno anche preso parte. 

Ed ancora, alcuni operatori che successivamente si sono aggiudicati i diritti relativi alle “Concessioni Monti”, hanno provveduto comunque ad impugnare il bando di gara, anche con specifico riferimento all’art. 5 dello schema di convenzione. Per ciò pende ancora il giudizio di merito innanzi al Tar Lazio. 
Oltre alle censure mosse innanzi al Giudice delle Leggi vi sono degli evidenti contrasti normativi tra quanto richiesto ai concessionari di giochi pubblici dalla legge n. 220/10 e le previsioni del codice civile in tema di organi di controlli e di revisioni legali. 

Sembrerebbe infatti che quanto richiesto per le  società concessionarie di giochi pubblici non venga richiesto neanche per le società quotate in borsa, che non sono sottoposte trimestralmente ad alcun obbligo di rendicontazione. 

Non si comprende dunque la natura delle disposizioni della legge n. 220/10 e dei successivi regolamenti attuativi emanati da ADM. 

Gli operatori di gioco, titolari delle “Concessioni Monti”, da un lato non hanno ad oggi gli strumenti per comprendere in quale modalità ed in quali termini sia  necessario inviare la documentazione richiesta con la nota dell’8 aprile 2014, vista la totale assenza di chiarimenti da parte di ADM, nonostante le richieste dei Concessionari, evidenziando che peraltro è la stessa Agenzia  che  ad oggi non ha ancora attuato la funzionalità dell’art. 3, comma 2, del D.I. del 28 giugno  2011 n. 1845, e 2); dall’altro rischiano, in caso di mancata ottemperanza agli obblighi individuati anche nello schema di convenzione,  che vengano adottati dei provvedimenti sanzionatori da parte della stessa Amministrazione. 

Si segnala poi l’evidente disparità di trattamento a cui sono sottoposti gli operatori di gioco che sono gli unici che, pur in presenza di un giudizio pendente davanti la Corte Costituzionale, sembrerebbero dover sottostare ad oneri diversi e più gravosi rispetto agli altri titolari di concessioni per il gioco pubblico, che comunque sono sottoposti ai dettami di cui alla legge n. 220/10. 
Ciò posto, visto e considerato che:
a) il confronto tra la norma richiamata e le disposizioni  del codice civile pone in evidenza alcune discrasie  a cui  ad oggi ADM, interpellata da alcuni concessionari, non ha dato alcun riscontro;

b) ad oggi pendono   giudizi  davanti anche agli organi di Giustizia  superiori anche europee, che potrebbero dichiarare incostituzionali le disposizioni di cui all’art. 1 commi 77, 78, 79 della legge 220/2010, ed annullare/o comunque censurare alcune disposizioni  del  bando di gara indetto ai sensi dell’art. 10, comma 9-octies, del decreto legge 2 marzo 2012 n. 16 convertito con modificazioni  dalla legge 26 aprile 2012 n. 44; 

questa società, titolare della concessione n.  xxx di cui all’art. 10, comma 9-octies, del decreto legge 2 marzo 2012 n. 16 convertito con modificazioni dalla legge 26 aprile 2012 n. 44, nelle more delle pronunce delle diverse autorità giudiziarie adite e al solo fine di evitare l’applicazione delle sanzioni previste dalla Convenzione in caso di mancato adempimento delle prescrizioni in essa contenute, procederà, in ottemperanza a quanto previsto dall’art. 5 comma 1 lett. a) dello schema di convenzione accessivo alle concessioni, secondo le seguenti modalità:

1. invio del  bilancio certificato  relativo all’esercizio 2013, entro 15 giorni dall’approvazione; 

2. per gli esercizi successivi al  2013 invio dei bilanci certificati e delle relazioni trimestrali entro quindici giorni dall’approvazione del bilancio d’esercizio, sempreché,  nelle more la Consulta non dichiari l’illegittimità costituzionale dell’art.1 commi 77, 78, 79 della legge 220/2010.

Vista l’incertezza e l’obiettiva equivocità del dato normativo e la mancanza, ad oggi, di Circolari esplicative, 

SI INVITA E DIFFIDA

L’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, qualora dovesse dare un diversa interpretazione delle norme sopra richiamate, a non applicare  sanzioni del tutto illegittime e temerarie nei confronti della scrivente società.

Cordiali saluti 

Timbro e firma
